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PRESIDE: — Señor Representante Walter Vener Carboni. 
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DELEGADO 

DE Señor Representante Juan Domínguez. 

SECTOR: 

INVITADOS: Por el Centro de Maquinistas Navales señores Jorge Canzani, Guillermo Laurido y Luis 
Zaldivar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vener Carboni).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Defensa Nacional tiene el gusto de recibir a una delegación del Centro de Maquinistas 
Navales, integrada por los señores Guillermo Laurido, Luis Fernando Zaldivar y Jorge Canzani. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- En la anterior comparecencia de la delegación quedaron algunos puntos por 
tratar, por lo que los convocamos nuevamente para que terminaran de exponer sus preocupaciones. 
Asistimos a la reunión de la Comisión del Senado en la que estuvieron presentes, y quisiéramos que se 
completara el panorama para poder manifestar nuestras inquietudes. 


SEÑOR BAYARDI.- Quisiera saber si nuestros visitantes han recibido las versiones taquigráficas de su 
comparecencia ante la Comisión del Senado, así como la de la comparecencia del señor Ministro de 
Defensa Nacional junto con el Contraalmirante Fernández. Esta oportunidad sería buena para que 
formularan las observaciones que les merecen. 


SEÑOR LAURIDO.- Agradecemos a la Comisión que haya tenido la deferencia de brindarnos unos 
minutos más. Estamos en conocimiento de ambas versiones taquigráficas, y tenemos una anterior de 
cuando concurrimos acompañando a una delegación de patrones de pesca y marineros. A instancias de 
esa primera comparecencia, la Comisión del Senado decidió recibir a los maquinistas navales una 
semana después. 


A la semana siguiente compareció el Contraalmirante Fernández con sus asesores, el Capitán Raggio, 
Director de Marina Mercante, y el Capitán Ormaechea, de la Sección de Acuerdos Internacionales de la 
Dirección de Marina Mercante, y en las respuestas hubo contradicciones. El señor Senador Singer se mostró 
preocupado por los costos de los cursos, y la respuesta de la Prefectura Nacional Naval da a entender que 
esos cursos son para acceder a una carrera de maquinista naval en la Escuela Naval. Por otro lado se dice que 
el curso de la Escuela Técnica Marítima es gratuito. Lo que nosotros planteamos no es el curso curricular, la 
carrera de maquinista naval, sino cursos puntuales para tener posibilidades de embarque. Estos cursos se 
dictan bajo normas de la Organización Marítima Internacional que todos los países miembros deben cumplir. 
Algunos cursos duran un día o dos, y otros son de un lunes a un viernes. 


Decíamos que, sin proponérselo, tanto el Poder Ejecutivo como la propia Armada, estos cursos se están 
financiando al requerimiento de los maquinistas y de los marinos mercantes. No digo que se haya hecho con 
esa intención, pero actualmente cualquier maquinista naval o marino mercante debe realizar un curso para 
poder navegar en el extranjero, porque aquí no hay trabajo puesto que nuestra marina mercante no existe 
como tal. Quedan solo tres pequeños buques tanqueros y un buque de cabotaje. Entonces, como de las 
escuelas siguen egresando profesionales, quienes no tienen trabajo deben buscarlo en el exterior, con todas 
las connotaciones que eso tiene, como la que desgraciadamente tuvimos que plantear en el Senado y la 
semana pasada aquí. Ha transcurrido una semana más, y nuestro compañero Prosecretario sigue sin aparecer. 


Hace poco más de cuarenta y ocho horas, la Dirección de Marina Mercante de la Prefectura Nacional Naval 
comunicó oficialmente al Centro de Maquinistas Navales que fue aceptada una reclamación que venimos 
haciendo hace más de un año, cuyo primer reclamante era Miguel Basile. Quiero creer que se aceptó porque 
los militares de la marina mercante entendieron que teníamos razón, y no porque haya pesado sobre la 
decisión el hecho de que nuestro compañero haya desaparecido y su familia esté en una total indefinición. 
Quiero creer que entraron en razón o comprendieron que lo que planteábamos era justo. 


Con referencia a las respuestas que dieron en el Senado, la Escuela Naval cobra por ese tipo de cursos. Eso se 
contradice con el hecho de que los cursos de la Escuela Técnica Marítima, dependiente del CETP de UTU, se 
pagan a través de la Junta Nacional de Empleo. Hemos colaborado con la Escuela Técnica Marítima para 
instrumentar la facilidad que ha tenido la Escuela Naval, donde uno puede anotarse telefónicamente, iniciar 
el curso a los tres o cuatro días, terminar por la tarde, pasar por la ventanilla, entregar US$ 150 y recibir el 
diploma. Si alguien tiene la potestad, me gustaría que se preguntara cuánto dinero está recibiendo la Escuela 
Naval por esos cursos. Creo que el estado uruguayo no ha firmado un convenio internacional para que sus 
profesionales que no tienen trabajo deban pagar US$ 150 y hasta US$ 250 para poder trabajar en el 
extranjero. Quienes tienen trabajo en el exterior y vienen de vacaciones, o quienes tienen buenos sueldos en 
buques uruguayos, es correcto que lo paguen, pero no todos los maquinistas tienen trabajo. En los listados 
que maneja el Centro de Maquinistas Navales no hay menos de 40 personas sin trabajo. Hace una semana, la 
Junta Nacional de Empleo nos comunicó que fue rechazada una solicitud nuestra de cursos para personas que 
hace seis o siete meses están sin trabajo. Los empresarios comunicaron a los delegados de los trabajadores 
que para los temas navales no hay un peso más en la Junta. Se trataba de un curso básico de reconocimiento 
de buque tanque. Si alguien puede juntar US$ 80 o US$ 120 puede hacer el curso en tres días. A la Escuela 
Técnica le cuesta tremendamente instrumentar cursos en forma tan rápida. 


SEÑOR BAYARDI.- Por lo que entendí, el Centro de Maquinistas Navales tiene asociados con trabajo 
y otros sin trabajo. Dentro de los que tienen trabajo, hay quienes están bien remunerados y quienes 
están mal remunerados. La preocupación que nos plantean es que a los cursos obligatorios de 
actualización, en función de normas internacionales, puedan tener acceso quienes tienen trabajo y 
quienes deben actualizarse para poder acceder a un trabajo. En ese sentido, hay cursos en la UTU y 
otros en la Armada Nacional. Aparentemente, en los cursos de la UTU, que los paga la Junta Nacional 
de Empleo, hay un problema organizacional. Los cursos de la Armada Nacional pueden realizarse un 
poco más rápido porque los recursos humanos son parte de la estructura de esa Fuerza. Estos deben 
abonarse entre US$ 150 y US$ 250, por lo que pueden acceder a ellos solo quienes están bien 
remunerados. 


Considero legítima la reivindicación. No pelearía mucho por quién hace los cursos, porque en un país 
pequeño como este el ahorro de recursos a la hora de organizar es un problema del Estado. Tampoco me 
preocuparía mucho de si hay que dar examen ante un uniformado, siempre que el uniformado entienda que 


enfrente tiene a un civil. En todo caso, será un problema de la capacidad intelectual del uniformado para 
saber que está examinando a un civil y no a un militar. 


Desde el punto de vista administrativo la solución parece fácil, y sin embargo se viene arrastrando desde hace 
mucho tiempo. Es muy fácil registrar quienes tienen trabajo y quienes no lo tienen. Lo que hay que tratar de 
solucionar es que quienes necesitan la recalificación y la actualización para poder seguir embarcando cuenten 
con la posibilidad de hacer esos cursos sin necesidad de hacer una erogación si no tienen los recursos. Esto es 
lo que rescato de las versiones taquigráficas que leí y de la comparecencia del Centro. Entonces, debemos 
tratar de encontrar alguna solución, por lo que esta Comisión tendría que tomar cartas en el asunto para dar 
satisfacción a la demanda que se está planteando. Esto implica conversarlo con el Poder Ejecutivo y con el 
Ministerio de Defensa Nacional en lo que tiene que ver con los cursos de la Escuela Naval y, eventualmente, 
con las autoridades de ANEP respecto a los cursos de CETP. 


Como resumen, diría que si los cursos se van a cobrar el problema está centrado en quién termina 
financiando a aquellos cuyo nivel de ingresos no les da para una erogación como la planteada o a quienes no 
tienen ingresos por estar desocupados. 


Quisiera saber si esta es concretamente la preocupación del Centro de Maquinistas Navales. 


Además, se tiene la preocupación de si debería ser la Armada o la UTU la que diera los cursos, pero este es 
un tema de organización de la educación en este país. Aclaro que estoy en contra de la diversificación de 
desarrollos de niveles educativos en este pequeño país, que no se puede dar el lujo de diversificar fuentes de 
formación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando se habla de la rapidez con que la Escuela Naval procesa, realiza y 
entrega el certificado del curso, ¿se está insinuando algún defecto de carácter formativo o docente, o 
sólo se trató de un simple comentario de referencia de la realidad? 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Entiendo lo que decía el señor Diputado Bayardi, ¿pero este tema realmente 
se puede desconcentrar -diríamos- del otro problema? Quisiera saber si esto no depende del manejo 
que pueda hacer la Armada de estas cuestiones. Entiendo que hay cosas que no se pueden arreglar 
ahora y otras que sí. También me gustaría saber cómo es el tema de los cursos. 


SEÑOR ZALDIVAR.- Soy integrante de la Comisión Directiva del Centro de Maquinistas Navales. 


De acuerdo con lo que dice el señor Diputado Bayardi, quisiera hacer una pequeña reflexión. Nuestra 
actividad ha sido descripta muy por arriba en las sesiones anteriores. Como marinos mercantes, nuestra 
actividad es totalmente civil, mercantil. Nosotros transportamos mercaderías arriba de un barco, cumpliendo 
una función civil. A veces, nos hemos organizado de manera tal que hasta en nuestra vida personal somos 
algo estrictos en nuestra idiosincrasia. Parecería que nuestra vida está ciertamente adoctrinada. Este modo de 
vida se debe respetar porque la mejor manera de trabajar en un barco es con verticalidad y don de mando. Ya 
sea en un barco pesquero como en uno con dos mil cuatrocientos pasajeros, realizamos una actividad 
totalmente civil, transportando, en la mayoría de los casos, mercadería. Por eso es que desde el año 1901 esta 
Comisión Directiva y las anteriores, se han organizado y desde los últimos años han reivindicado nuestra 
actividad y calificación como marinos mercantes fuera de la órbita militar. 


Quiero volver a destacar lo que expresamos en sesiones anteriores: tenemos un excelente relacionamiento 
con el actual Director de marina mercante y los anteriores. Cuando precisamos algo solamente levantamos el 
teléfono y enseguida nos dicen que crucemos, porque físicamente estamos a ciento cincuenta metros de la 
Prefectura Nacional Naval. 


Más allá de que, como exponía el Diputado Bayardi, el militar que nos examina para subir de grado, se 
comporta de una manera civil y sabe que está examinando a un civil, para nada es agradable, para nosotros, 
que somos civiles, rendir exámenes frente a uniformados, en instituciones militares como lo fue FUSNA, 
ubicado en la calle Washington. Aunque no lo parezca para nosotros eso significa una presión, la que hemos 
sabido sobrellevar durante años sin ningún tipo de problemas. Creemos que nuestra actividad como tal debe 
ser examinada en ámbitos civiles y no frente a uniformados ni militares. En los últimos años -por lo menos en 


las mesas examinadoras por las que he pasado- el trato ha sido correctísimo. Personalmente no he sentido 
ninguna presión. 


La institucionalidad de la educación marítima también tiene a la UTU, que es una institución civil en la cual 
coincidentemente muchos de los profesores son egresados de la Escuela Naval como marinos militares. Es 
algo flexible, pero nuestra examinación debe ser hecha en un ámbito civil. 


En mi caso personal y en el de mis compañeros que me acompañan, con veinte años de profesión hemos 
navegado en barcos pesqueros, de pasaje, transportadores de contenedores, petroleros, en barcos de 
operaciones de plataforma, en barcos de perforaciones de plataforma y en yates privados. En cualquier tipo 
de barcos que existen en el mundo los maquinistas navales uruguayos hemos tenido la suerte de navegar, 
generando experiencia, conocimiento y diversificación de nuestra profesión. Trabajamos tanto en un barco 
pesquero como en un portacontenedores. 


Como dijimos en otras Comisiones, pedimos que quienes nos examinen también tengan esa vasta experiencia 
en portacontenedores, en barcos con dos mil cuatrocientos pasajeros y ochocientos tripulantes, en barcos de 
perforaciones de petróleo, donde se está trabajando con alto riesgo en plataformas petroleras, con altas 
profundidades, como en el norte de Brasil, que se está perforando a 3.000 metros. Ahí están los maquinistas 
navales uruguayos con cargos de responsabilidad y de gestión. Nosotros pedimos que quien nos examine 
haya pasado por ese riesgo, por el transporte de dos mil cuatrocientos pasajeros en un barco de la Carnival, 
que haya estado pescando en el sur argentino con temporales de 140 o 150 kilómetros por hora de viento 
estando siete, ocho y diez días sin poder operar. Nosotros pedimos la vasta experiencia que los marinos 
mercantes uruguayos tienen para aquellos que nos están examinando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo hice una pregunta sobre la rapidez del curso. ¿Usted insinuaba una 
afectación en la calidad del curso? 


SEÑOR LAURIDO.- No; simplemente hablé de la facilidad con que la Escuela Naval había logrado 
que todo se realice muy programado. Se forman los cursos una semana o cuatro días antes y se 
coordinan telefónicamente. La misma Escuela se comunica con la gente cuando cubren el cupo. Hay 
cursos que no se inician hasta que no haya un mínimo de cinco o seis personas. Cuando se logra, 
llaman a la gente a su casa, empiezan las clases a la mañana, y tienen un descanso a la tarde. Algunos 
cursos duran solamente dos días. Cuando se termina el curso, dan un diploma plastificado, con un sello 
de inviolabilidad de la Prefectura Nacional Naval. En cambio, cuando se logra hacer los cursos en la 
Escuela Técnica Marítima, pueden pasar semanas o meses hasta obtener los certificados. Inclusive, por 
decisiones de las estructuras de la educación, no se emite ningún título. Simplemente se hace una 
comunicación a Prefectura de que se realizó el curso y se aprobó. Yo me referí solamente a eso y no al 
punto de vista pedagógico. 


Con respecto a la pregunta puntual que hizo el señor Diputado Bayardi sobre quién pagaría los cursos y quién 
no, simplemente dije que no podía ser que el Estado uruguayo -que somos todos- haya adoptado una norma 
internacional en el año 1991. Se trató de una discusión parlamentaria que llevó tres años cuyos iniciadores 
fueron el Centro de Maquinistas Navales de la época que le pidieron al Poder Ejecutivo, primero, y al 
Parlamento, después, que aprobara la norma internacional. Eso no quiere decir que para poder trabajar haya 
que desembolsar un dinero sumamente considerable. Todos los convenios internacionales o de la OIT que el 
Uruguay ha reconocido para tener acceso a los beneficios que brindan esos convenios no significa un costo 
para los trabajadores. Entiendo cuál es la preocupación sobre quién lo puede pagar y la diversificación de la 
enseñanza. Este es un viejo tema. También tenemos un proyecto de ley redactado que hemos venido 
presentando desde hace mucho tiempo en las distintas Comisiones de Educación sobre la única formación 
marítima. El Uruguay debe tener un único centro de formación -llámese Escuela Náutica, Facultad, 
Universidad del Mar o el nombre que se quiera poner- pero no puede ser que en un pequeño país, como dice 
el señor Diputado Bayardi, haya tres lugares para que los marinos mercantes se formen. 


SEÑOR BAYARDI.- En realidad, las respuestas que hay que defender son ¿quién quiero que me 
examine?, ¿quién entiendo que tiene el nivel de capacitación profesional para examinarme? Y no si 
tiene o no uniforme. Yo fui a un colegio civil y mi profesor de cosmografía era militar. La mayoría de 
los militares terminan dando clases de matemática o de cosmografía en la enseñanza. Comparto el 


criterio de cuál es el nivel de exigencia curricular o de práctica que le debo exigir al examinador, quien 
no puede estar por debajo de mi experiencia como examinado a la hora de tener que rendir cuentas. En 
este país, no podemos diversificar recursos. La educación o los aspectos educativos lo discutiremos 
luego. 


Según lo expresado, es preferible hacer el trámite en la Escuela Naval, porque se llama por teléfono y a la 
semana se consigue todo. Sin embargo, si voy a la UTU, me van a dar turno para el día del arquero. Esto no 
habla ni bien ni mal; simplemente estoy exagerando ridículamente el ejemplo que el Secretario General del 
Centro de Maquinistas Navales planteaba. Si tuviera que preferir desde el punto de vista de la celeridad 
elegiría la Escuela Naval. Ahora, si tuviera que ver cuál es el nivel de exigencia académica que le pido a mi 
examinador, de repente tengo que ir a otro lado, porque la experiencia de muchos militares navegando puede 
no llegar al nivel de exigencia que el señor Zaldivar presentaba. Vamos a tener que discutir en una nueva 
planificación de la educación en qué ámbito va a quedar esta formación. No lo vamos a saldar ahora ni en la 
Comisión; lo discutiremos luego. Tomo la exigencia de quién debe examinar como legítima, 
independientemente de que tenga o no uniforme. Creo que hay que solucionar esto porque el país podría 
decir: "Bueno, la educación en este ámbito es gratuita; no cobra ni la UTU ni la Escuela Naval". Ahí va a 
protestar la UTU por los recursos y también la Escuela Naval. Pero si definimos que se pague el curso tendría 
que ser lo mismo en un lado que en otro y habría que facilitar que aquellos que no pueden hacer frente a esto, 
en realidad lo terminen pagando. Inclusive, podría decirse que todas las actualizaciones van a ser gratis y se 
verá de dónde salen los recursos para pagar. Esta discusión no la tenemos solo con respecto a los maquinistas 
sino con todos los postgrados de la Universidad de la República. 


En el futuro habrá que definir cuál es el ámbito donde se terminen dando los cursos. Tomo como 
preocupación la exigencia de ante quién debo rendir y cuál es la experiencia que debería tener quién me 
examine. También tomo como preocupación a resolver el tema de que esto no implique una erogación a la 
que no se puede hacer frente para mantener el nivel de actualización, que creo que hay que exigir para ser 
maquinista naval, para subirse a pilotear o en cualquier plataforma aérea o marítima. Para todo hay que tener 
niveles de actualización. Este es el registro de los problemas que creo hay que encarar con las autoridades 
correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo el objetivo de la exposición del señor Diputado Bayardi, pero quiero 
destacar el hecho de que la docencia está por encima del tipo de uniforme. Evidentemente, la 
experiencia no es el único valor docente. Esta es la Comisión de Defensa Nacional y no de Educación y 
Cultura, pero entiendo que la experiencia no es el único valor docente para definir quién está más 
capacitado. También hay que tener en cuenta la capacidad pedagógica y el conocimiento teórico. Puede 
ser una persona muy experiente pero no tener suficiente soltura de palabras o técnica educativa. 
Entonces, la experiencia sirve para contar en la mesa del café, pero no para formar un cuadro docente. 
La experiencia es uno de los capítulos de la docencia. Después está el conocimiento teórico, la 
capacidad pedagógica y confluye ese nivel de excelencia que se pretende tomar en la docencia. En la 
matemática la experiencia no es valiosa. De repente la experiencia no es tan valiosa en el manejo del 
radar como lo es el conocimiento teórico, geométrico o cualquier otra ciencia. Pero entiendo lo que dice 
el señor Diputado Bayardi en cuanto a que más allá del uniforme debe ser un docente capaz. 


SEÑOR BAYARDI.- No tengo claro en qué momento plantearon el tema que tenía que ver con este 
punto y creo que había otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Diputado se refiere al del tribunal de faltas? 
SEÑOR BAYARDI.- Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Que era integrado por militares. Ese era un tema mucho más específico que 
el de educación; se trata de la relación cívico militar. 


SEÑOR BAYARDI.- Había temas vinculados a la seguridad y otros a la composición de los buques y 
las tripulaciones. 


SEÑOR LAURIDO.- Comprendo la preocupación tanto del señor Diputado Bayardi como del señor 
Presidente con respecto a los temas que hemos planteado, que están enmarcados en la ley de educación 
o en lo que tiene que ver con la formación docente que tienen los mismos militares. Como dicen 
ustedes, aquí hay planteados otros temas. 


Estamos diciendo que existe una norma jurídica, nadie desconoce esto. Existe la Marina Mercante, existe la 
Dirección Registral de la Marina Mercante, con los nuevos nombres que ha tenido, y a partir de 1932 la 
Prefectura Nacional Naval instaura una norma con las mismas condiciones con las que existe hasta ahora. A 
partir de un Decreto del año 1967 existe el Tribunal de Faltas con una composición determinada. Podemos 
seguir enumerando una cantidad de cosas, podríamos traer toda la documentación que poseemos y mencionar 
los problemas que casi a diario tenemos en este tipo de relacionamiento. Creo que lo que nuestro país se debe 
de aquí en adelante es poner todas estas cosas en orden pues por más que existan desde hace muchos años no 
quiere decir que sean válidas. 


Lo que yo expresé en la Comisión de Defensa Nacional, con dureza pero sin ofender, fue que ningún tema 
relacionado con la educación marítima, con los Tribunales de Falta, con los convenios internacionales y con 
el desarrollo de la Marina Mercante es debidamente atendido; podemos decir que es una industria que la 
inmensa mayoría de nuestro país no atiende. Es más: estamos en un año muy particular, a pocos meses de un 
acto comicial importantísimo, y no hay ni un presidenciable que haya hablado a la ciudadanía acerca de qué 
piensa de la Marina Mercante y de la industria pesquera en este país. Todavía no lo hemos escuchado. 


Ya lo dijimos en otra Comisión y lo repetimos aquí: nada de esto se va a solucionar, nada se va a desarrollar 
si nuestra profesión sigue dependiendo del Ministerio de Defensa Nacional, de la Prefectura Nacional Naval 
y de la Armada Nacional. Nada podrá desarrollarse. Además, cuando nuestro país retornó a la democracia en 
1985, contaba con catorce buques mercantes; hoy no tiene ninguno. Lamentablemente, hoy no tenemos 
buques de ultramar, de transporte, que paseen nuestra bandera por el resto del mundo, como teníamos en el 
año 1985, aunque debemos decir que no fue de los mejores años. Nuestro cabotaje no existe. Este país se hizo 
famoso en la década del cuarenta y del cincuenta con el cabotaje por el río Uruguay, por el río Paraná y por 
los convenios de reciprocidad que teníamos con Paraguay. Todo eso lo hemos perdido. Aquí vienen los 
buques paraguayos y argentinos y entran al muelle de nuestro puerto sin práctico, sin remolcadores; 
inclusive, tienen depósitos fiscales. Hay empresas privadas uruguayas que han intentado embanderar un 
buque. La última experiencia fue en el año 1995 y duró solamente cuarenta y cinco días porque fueron en un 
viaje a Paraguay y tuvieron que pagar costos tan impresionantes de practicaje y de baqueanos que se hizo 
inviable. ¿Saben lo que hizo el empresario? Sencillísimo: le cambió la bandera y puso bandera paraguaya. 


Estas son cuestiones que pueden tomarse como anecdóticas. La semana pasada ya dejamos planteadas 
situaciones en las que quedó demostrado que la Prefectura Nacional Naval legisla laboralmente nuestra 
profesión; inclusive, inventa cosas para embarcar tripulantes extranjeros en los buques uruguayos. Quiere 
dinamizar el embarque de los extranjeros; dinamizó tanto, que dinamizó nuestro desempleo. Inventa cosas 
para que los buques que tienen dos maquinistas tengan uno solo. En el año 2000 hicieron una normativa para 
bajar la cantidad de gente en una determinada clase de buques, con un determinado metraje, pero dos años 
después vino otro militar y dijo: "Vamos a bajar más gente todavía". 


Entonces, señores Diputados, esta es una deuda que va a tener nuestro país de aquí en adelante. Si nosotros - 
toda la Marina Mercante- dejamos de depender del Ministerio de Defensa Nacional, de la Prefectura 
Nacional Naval y de la Armada Nacional, ahí vamos a poder mejorar; recién entonces podremos hacerlo. 


SEÑOR BAYARDI.- Este es uno de los puntos centrales que se planteaban, que tienen que ver con lo 
que figura en la segunda página de la versión taquigráfica de vuestra última comparencia ante la 
Comisión. Me refiero a ciertas circulares a que hace referencia la Armada Nacional que afectan, de 
alguna manera, la capacidad o posibilidad laboral -no sé cómo llamarla- de los marinos mercantes 
uruguayos. Creo que este tema sí es bien importante. 


Nosotros cotejamos parte de esta documentación con lo que figura en la página oficial de la Armada 
Nacional. Creo que ese es un aspecto importante en la medida en que no tiene potestad para estar por encima 
de lo que las normas determinan. Ninguna circular ni potestad reglamentaria de un organismo puede estar por 
encima de esto. Creo que este es un tema que hay que incorporar a la discusión. A esos efectos, tomamos nota 
de lo que está planteado en la comparecencia anterior y de lo que acaban de ampliar ahora sobre cómo 


afectan la capacidad o posibilidades laborales de los marinos mercantes del Uruguay estas resoluciones que 
deberemos discutir con la Armada para ver qué alcance se pretendió dar al marco normativo que se hizo por 
la vía de las circulares. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Me parece que la problemática que plantean los invitados excede las 
posibilidades de esta Comisión. Digo esto porque soy integrante de la Comisión de Transporte, 
Comunicaciones y Obras Públicas y estos son los temas que estamos discutiendo, que hacen a una 
situación de país en la que hay que reconocer que cayeron todas las posibilidades de generar fuentes de 
trabajo. El país productivo cayó y eso -además de otras causas- también tuvo como consecuencia la 
caída de nuestra flota mercante. 


Creo que el desafío que tenemos en ese sentido es tremendo; somos conscientes de eso y nos parece que el 
ámbito legislativo va a ser un escenario en el que tendremos que profundizar estos temas. De todos modos, 
tengo dudas acerca de si se tendrá conocimiento cabal de la situación, porque -como hemos dicho en más de 
un seminario y escuchado señalar a más de un político uruguayo e, inclusive, a integrantes de la Armada- en 
realidad, este es un país que está de espaldas al mar, al río, al Río de la Plata y a las rutas navegables que 
tenemos. 


Me queda muy clara la preocupación y será muy importante poner en marcha el papel del cabotaje. 


En el día de hoy, por ejemplo, en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas 
consideramos el problema ferroviario, pero no es menos importante lo referente al cabotaje, la navegabilidad 
de los ríos y lo que tiene que ver con el transporte marítimo. Indudablemente, cuando haya un despegue 
mínimo tendremos que hacerlo en orden para que exista otra calidad de funcionamiento de nuestra Marina. 
No me cabe ninguna duda al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En 1997, cuando estudiábamos la denuncia del cangrejo rojo, una de las 
principales conclusiones a la que llegamos fue la necesidad de crear una Comisión Especial para el 
estudio de los recursos acuáticos, la pesca, el transporte marítimo, los servicios, etcétera. Eso 
simplemente quedó en una expresión de voluntad y no pasó más nada. ¿No será la Comisión de 
Defensa Nacional la que tenga que asumir este compromiso? Si no lo hacemos nosotros, ¿quién lo 
hará? Más allá de que próximamente se realicen las elecciones, si no lo hacemos ahora, ¿cuándo se 
hará? Algún día habrá que hacerlo; alguien lo tiene que hacer. La megacomisión que probablemente se 
ocuparía de estos temas no creo que vaya a existir. Por eso vamos a invitar a la Armada Nacional a 
conversar sobre estos asuntos y seguir trabajando en este tema. 


SEÑOR BAYARDI.- Ustedes dejaron la Circular Dirme N* 001/2000. ¿A ustedes les consta que sigue 
estando vigente? Hago esta pregunta porque cuando la Secretaria cotejó la documentación, no la 
encontró en la página oficial de la Armada Nacional. 


SEÑOR LAURIDO.- Si el señor Diputado observa la siguiente, que creo que es la Circular N ” 
005/2002, al final establece que cancela la N” 001/2000. La circular N” 005/2002 revocó la anterior y 
amplió la forma de bajar maquinistas. La N” 001/2000 determinaba que era solo en buques de media 
altura y entre 12 y 24 metros. La N” 005/2002 lo único que hizo fue cambiar el texto, estableciendo que 
era para cualquier buque, sin fijar una medida limitante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Defensa Nacional agradece la presencia de la delegación del 
Centro de Maquinistas Navales. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


